SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 100/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela

, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Radlinského 1,
Hlohovec, ICO 47256371, vmene ktorej kona advokat JUDr. Peter Peruzek, proti postupu
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 125/2019 a proti postupu Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 86/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. oktobra 2021 dorudend Ustavna staZznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siudu Senica (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 125/2019 (dalej len ,,napadnuty postup
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 86/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho zédkona spolupéchatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona.

2.1. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Tp 4/2019 z 26. februara 2019 bol stazovatel vzaty
do véizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Toto uznesenie okresného stidu



nasledne krajsky std uznesenim €. k. 3 Tpo 25/2019 z 21. marca 2019 zrusil v celom rozsahu
a stazovatel'a vzal do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

2.2. Uznesenim ¢. k. 10 Tp 9/2019 z 24. jina 2019 okresny sud prepustil stazovatela z vizby
na slobodu a zaroven vizbu stazovatel'a nahradil dohl'adom probacného a media¢ného uradnika,
ulozil mu povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo prislusnému sidu kazdi zmenu
miesta pobytu a taktiez stazovatel'ovi nariadil kontrolu technickym prostriedkom (zariadenim
na urcenie polohy kontrolovanej osoby) a ulozil mu s tym spojené viaceré povinnosti a obmedzenia,
ako aj zdkaz vycestovat’ do zahranicia a zakaz prekrocit’ hranice obce Kuty.

2.3. Uznesenim €. k. 10 Tp 11/2019 zo 6. septembra 2019 okresny sid zmenil uloZené povinnosti
stazovatel'ovi tak, ze mu zakazal prekrocit’ hranice okresu Senica.

2.4. Uznesenim €. k. 2 T 125/2019 zo 4. decembra 2020 okresny sud zamietol Zziadost’ stazovatela,
ktorou okresnému sudu navrhol zruSenie dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika, ako aj
zrusenie kontroly technickym prostriedkom. Toto uznesenie okresného sudu nasledne krajsky sud
uznesenim €. k. 3 Tos 16/2021 z 23. februara 2021 zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby znova
konal a rozhodol, a to z dovodu, ze okresny sud st'azovatel’a pred rozhodnutim nevypocul.

2.5. Po vrateni veci okresny sud uznesenim €. k. 2 T 125/2019 z 25. méja 2021 podla § 82
ods. 2 a 4 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a o ukoncenie primeranych obmedzeni a zruSenie
kontroly technickymi prostriedkami pri nahradeni vdzby zamietol. Okresny sud zaroven podla § 82
ods. 2 a 4 Trestného poriadku zrusil stazovatel'ovi zdkaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu a prekrocit
hranice okresu Senica, pricom obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovat’ do zahranicia ponechal
v platnosti.

2.6. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sid uznesenim
C. k.3 Tos 86/2021 z 26. augusta 2021 rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu v celom rozsahu zrus$il a zaroven
podla § 82 ods. 2 a 4 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o ukoncenie primeranych obmedzeni
a zruSenie kontroly technickymi prostriedkami pri nahradeni vizby zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Gstavnej staZznosti v podstatnom namieta, Ze u neho nie je dany dovod tzv. Gtekove;j
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a zaroveil namieta, ze nie je odévodnené ani
d’alSie trvanie primeranych obmedzeni a kontrola technickymi prostriedkami, ktoré mu boli
nariadené pri nahradeni jeho vézby. StaZzovatel v tejto stvislosti argumentuje, Ze neexistencia
dovodu védzby znamend zaroven aj neexistenciu dovodov na d’alSie trvanie primeranych obmedzeni
a kontroly technickymi prostriedkami, ked’Ze nahradenie vézby je priamo naviazané na existenciu
dévodu vizby.

4. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
zékladného préava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi postupmi okresného stidu a krajského sudu, priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi
okresného stdu a krajského stidu. Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo
dojst’ tym, ze konajuce sudy arbitrarne nevyhoveli jeho Ziadosti o ukoncenie primeranych
obmedzeni a zruSenie kontroly technickymi prostriedkami pri nahradeni vizby .

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

I1I.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym postupom okresného stidu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu okresného sudu ustavny std konStatuje, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla €l. 127 Ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny std, priCom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sidnictvo
a ustavny sud az subsididrne.

10. Vo vztahu knapadnutému postupu okresného sudu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — staznostou. O st'aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud
nadriadeny.

Stazovatel’ podal proti napadnutému postupu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 3 Tos 86/2021 z 26. augusta 2021. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu okresného sidu, o ktorom bolo aj
rozhodnuté.



11. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripusta moznost' Gstavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom postupe okresného sudu, ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala
ucinny pravny prostriedok ochrany prav st'azovatel'a vo vztahu k napadnutému postupu okresného
sudu, ktory stazovatel aj vyuzil (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

Podla ustidleného pravneho nézoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné sktimat’, ¢i st alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného studu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a
v Casti namietajicej poruSenie oznaCenych prav napadnutym postupom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu, Ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) a tieZ na judikaturu ustavného stidu
(napr. 1. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru. Vychadzajiic z uvedeného, sa €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru na védzobné konanie nevztahuji, priCom jednotlivé procesné zaruky vyplyvajuce
z oznaCenych clankov su inkorporované priamo do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na rezim rozhodovania o vézbe.

15. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom
krajského sudu a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.



16. Nad ramec uvedeného ustavny sud len pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel’ ustavnou staznostou
vobec nenamietal poruSenie prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy napadnutym postupom krajského
sudu, resp. vo vztahu k ¢l. 5 dohovoru st'azovatel' namietal jeho nespravne ustanovenie (pozri Cast’
II1.3 odovodnenia tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu:

17. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou ndmietkou porusenia
¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu v kontexte argumentacie obsiahnutej
v Ustavnej staznosti. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zdakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez
povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu pozri okrem judikatury ESLCP uvedenej
v bode 27 aj Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham
v. Velké Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17.1. 2012,
bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

18. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby S$pecifikoval konkrétne poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1. Z obsahu oddvodnenia
ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

19. Ustavny sud v suvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru konStatuje, Ze ustavnou staznostou bol napadnuty postup krajského stdu
v konani, v ktorom krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatela proti prvostupnovému
rozhodnutiu okresného sudu o Ziadosti stazovatel'a o ukoncenie primeranych obmedzeni ulozenych
stazovatelovi a zruSenie kontroly technickymi prostriedkami pri nahradeni vizby. Clanok 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru sa vSak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni
vizby). Stazovatel'ova namietka o poruSeni prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru je
preto neopodstatnena (obdobne napr. I. US 352/06, II1. US 34/07, 111. US 67/08, II. US 105/2019).

20. Pretoze neexistuje ziadna pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom krajského stdu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, Gstavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



